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	 El	 interés	 por	 esta	 investigación	 surge	 aproximadamente	 hace	 un	 año,	 a	 raíz	 de	 una	
conversación	 con	mi	 hermano,	 director	 de	 orquesta	 titulado	 por	 el	 Real	 Conservatorio	 Superior	
de	Música	de	Madrid.	Me	sintetizó	los	objetivos	de	su	Trabajo	Fin	de	Estudios1,	en	el	que	abordó	
todos	 los	estudios	previos,	propuestas	y	programaciones	necesarios	para	 la	creación	y	puesta	en	





















mágico.	 Finalmente,	el	 inevitable	 calendario	 vital	 y	 la	elección	de	 la	Escuela	de	Arquitectura	me	
obligaron	a	aplazar	los	estudios	de	música,	tras	un	año	frenético	en	el	que	combiné	el	primer	año	de	
1 ALONSO CUESTA, Jesús. El centro artístico: integrar creación y gestión desde el centro educativo. Real 




	 Pasados	 unos	meses,	 reflexiones	 compartidas	 con	 un	 compañero	 de	 la	 escuela	 que	 por	
idénticos	motivos	había	 dejado	 la	 natación,	 nos	permitieron	 concluir	 que,	 a	 pesar	 de	 los	 ritmos	
absorbentes	 de	 la	 Escuela	 de	 Arquitectura,	 existía	 un	 vacío	 interior	 que	 ni	 los	 exámenes	 ni	 las	
entregas	conseguían	suplir.	Faltaba	la	música,	un	mundo	paralelo	que	al	menos	una	vez	por	semana	
permitía	 la	 evasión,	 el	 rearme	 emocional	 e	 incluso	 trasvases	 disciplinares	 y	 nuevos	motivos	 de	
inspiración.	Al	borde	de	la	terminación	del	grado,	hoy	considero	imprescindibles	en	mi	vida	tanto	
























destinados	a	 la	Música,	en	 los	que	se	presupone	una	buena	resolución	de	todas	 las	necesidades	



















un	músico	 de	 forma	 aislada,	 sino	 que	 debe	 producirse	 un	 equilibrio	 entre	 ambos	
mundos.	
     
		 Para	ello,	 realizaremos	una	documentación	bibliográfica	 sobre	 la	evolución	
de	 estos	 espacios	 desde	 sus	 orígenes,	 así	 como	 de	 algunos	 conceptos	 básicos	
íntimamente	ligados	al	funcionamiento	de	los	lugares	escénicos.
9



















     
	 -Obtención	de	resultados	y	conclusiones:
     
		 Tras	el	 análisis	de	 cada	uno	de	 los	 auditorios	estudiados,	 sintetizaremos	 la	






4. CONCEPTOS BÁSICOS. 
ACÚSTICA.














































	 La	gran	altura	del	 frente	de	escena,	aislaba	del	 ruido	exterior	y	además	daba	un	carácter	







TEATRO OLIMPICO DE VICENZA
Fuente	de	foto:	https://www.pinterest.ch/pin/665899494874366779/














de	Parma	 (1546-1636),	de	Giovanni	Battista	Aleotti,	que	muestra	grandes	 innovaciones	 cruciales	
para	 la	 evolución	 de	 la	 arquitectura	 teatral.	 Presenta	 mayores	 dimensiones	 que	 los	 anteriores,	
desaparece	el	frente	de	escena	fijo	y	aparece	la	“ventana	de	proscenio”,	separando	de	formas	más	
evidente	el	volumen	del	público	del	volumen	del	escenario.
	 Los	 teatros	 renacentistas	 parten	 de	 los	 modelos	 clásicos	 e	 incorporan	 una	 serie	 de	
innovaciones,	de	forma	que	se	configuran	en	edificios	cubiertos	quedando	cerrados	por	completo.	
La	 condición	 de	 espacio	 cubierto	 conlleva	 que	 los	 espacios	 acaben	 siendo	 de	 dimensiones	más	
reducidas	que	los	greco-romanos,	disminuyendo	también	el	aforo	de	forma	considerable.	La	cavea	
sigue	siendo	curva	aunque	en	este	caso	adopta	formas	más	próximas	a	una	U	o	elípticas	más	que	
a	 semicirculares,	 aunque	 esta	 forma	 será	 sometida	 a	 constantes	 reinterpretaciones	 durante	 los	
próximos	3	 siglos.	El	 frente	de	escena	se	mantiene	fijo	y	el	material	predominante	pasa	a	 ser	 la	
madera,	lo	que	afectará	de	forma	directa	a	la	acústica	de	las	salas.	
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3.3.1. TEATRO ISABELINO. THE GLOBE





















Conviene	distinguir	estos	 teatros	públicos	de	 los	 llamados	privados.	Estos	últimos	eran	cerrados,	
se	 destinaban	 a	 espectadores	 selectos	 y	 sus	 representaciones	 se	 hacían	 a	 la	 luz	 de	 antorchas	 y	
candilejas.	…















Los	 planos	 superpuestos	 figuraban	 ventanas,	 balcones	 o	 murallas;	 desde	 ellos	 se	 desplegaban	
las	oriflamas	o	se	lanzaban	los	desafíos	o	los	apostrofes	líricos.	En	la	plataforma	estaba	dispuesta	













En: www. revistadeartes.com.ar (visto el 10-06-2019)
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3.4. TEATROS A LA ITALIANA
Fuente	de	foto:	http://aproximacionalaopera.blogspot.com/2016/01/
TEATRO ALLA SCALA DE MILÁN
Fuente	de	foto:	http://aproximacionalaopera.blogspot.com/2016/01/
TEATRO ALLA SCALA DE MILÁN
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	 Posteriormente	 los	 romanos	 encontraron	 algunas	 dificultades	 por	 la	 disminución	 en	 la	
elevación	del	“espacio	escénico”	y	la	mayor	inclinación	del	graderío,	así	como	por	la	ocupación	por	
3 SENNET, Richard. Carne y Piedra: El cuerpo y la ciudad en la civilización occidental. Madrid: Alianza 








la	parte	 central	 y	 superior	del	 graderío.	Algunas	 fuentes	 también	mantienen	 la	 teoría	de	que	 se	
implementaba	la	reverberación	del	sonido	con	unas	vasijas	de	cobre	o	arcilla	repartidas	por	el	teatro.
	 Más	tarde,	en	los	recintos	renacentistas,	se	da	el	último	paso	que	constituye	a	estos	edificios	
como	 elementos	 totalmente	 cerrados,	 se	 cubren.	 Como	 ya	 hemos	 comentado,	 la	 condición	 de	
espacio	cubierto,	conlleva	una	reducción	de	tamaño	de	 los	espacios,	 los	espectadores	percibirán	
un	nivel	sonoro	más	elevado,	y	un	sonido	muy	homogéneo	debido	a	la	gran	cantidad	de	reflexiones	






















similares	 siendo	en	esto	un	antecedente	directo	a	 la	 actual	 ingeniería	 acústica	de	 los	modernos	
auditorios.
	 Finalmente,	 llegamos	 a	 las	 salas	 de	 concierto	 actuales,	 a	 los	 auditorios	 tal	 y	 como	 los	
concebimos	hoy	en	día.	En	este	punto,	debemos	nombrar	al	padre	de	la	Acústica	Arquitectónica:	
Wallace	Clement	Sabine.	 Fue	un	físico	experimental,	de	 la	universidad	de	Harvard	que	creó	una	
fórmula	 para	 estimar	 el	 tiempo	 de	 reverberación	 de	 una	 sala,	 la	 cual	 aplicó	 para	 el	 diseño	 del	
















 SONIDO DIRECTO: es el que proviene directamente de la fuente de sonido (boca de 
la persona que habla o canta, instrumento musical...). Para una velocidad del sonido 
de 344 m/s, el sonido directo alcanza al oyente entre 20 y 200 ms después de su 
producción, dependiendo de la distancia a la que se encuentre el mismo de la fuente. 
SONIDO INDIRECTO: es el resultado de las múltiples reflexiones, difracciones y 
absorciones que las paredes, techo, suelo y distintos objetos presentes en el recinto 
le producen al sonido directo. Podemos decir que en el sonido indirecto englobamos 
todo aquello que no es sonido directo.
            (Al aire libre o en el interior de cámaras anecoicas sólo se da el sonido directo. 
Estos entornos se caracterizan por la ausencia de reflexiones. En ellos, la presión 
acústica decae como 1/r, siendo r la distancia a la fuente de sonido.)
  La naturaleza del sonido indirecto se explica muy bien a través del modelo 
de rayos: suponemos que el sonido sale de la fuente a lo largo de rayos divergentes. 
En cada choque con las fronteras del recinto, los rayos son parcialmente absorbidos 
y reflejados y, después de un gran número de reflexiones, el sonido se hace difuso; la 
densidad promedio de energía es la misma en todo el local y todas las direcciones de 
propagación son igualmente probables.
            En la siguiente figura vemos cómo se comporta el sonido, emitido por la fuente 
S, según la naturaleza de la superficie en la que se refleje:
a)      Las superficies planas actúan como espejos.
b)      Las superficies cóncavas concentran el sonido en la posición S’.
c)      Las superficies 
convexas dispersan el 
sonido, lo reflejan en 
haces divergentes.
d)      Las superficies 




  A su vez, el sonido indirecto 
lo podemos clasificar en dos tipos:
  - Sonido temprano: 
 formado por 
el primer grupo 
de reflexiones que 
experimenta el sonido 
directo, alcanzan al oyente 
transcurridos unos 50 ms 
desde su producción (para 
c=344 m/s).
  -Sonido reverberante:
es el que el oyente capta tras las reflexiones tempranas. Proviene de todas 
direcciones y se pueden percibir un volumen (amplitud de la onda) y una 
consistencia mayores. Si la fuente emite un sonido continuo, el sonido 
reverberante crece hasta que alcanza un nivel de equilibrio. Cuando el sonido 
se interrumpe, el nivel sonoro decrece a una tasa más o menos constante 
hasta que se anula.
  El efecto de la reverberancia se consigue porque el oído humano tiene 
la capacidad de enlazar, en una única sensación sonora, el sonido directo con las 
reflexiones tempranas. Si éstas reflexiones tardasen mucho en alcanzar al oyente, 
el oído ya no sería capaz de sumarlas al sonido directo, y se interpretarían como un 
nuevo sonido copia del anterior, es decir, se percibiría como un eco.
            Todos sabemos que las características perceptibles del sonido son:
- la intensidad, relacionada con el volumen del sonido
- la altura, que nos permite discernir entre sonidos agudos y sonidos 
graves
- el timbre, gracias al cual reconocemos, por ejemplo, el sonido de un 
piano o el de un violín.
Fuente	de	foto:	Misma	fuente	que	el	texto.
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  Pues bien, para una intensidad y una altura dadas, nos damos cuenta 
fácilmente de que no es lo mismo escuchar un piano en el salón de nuestra casa que 
escucharlo en el Teatro Calderón. La diferencia radica en la textura del sonido, que 
podemos definir, si bien, de forma poco científica, como el “grosor” o “envergadura” 
del sonido. Esta cualidad es consecuencia del tiempo de reverberación, que es el 
tiempo necesario para que un nivel de presión sonora determinado disminuya 60 
decibelios desde el momento en que cesa la fuente sonora o también el tiempo en que 
la presión acústica se reduce a la milésima parte de su valor inicial (viene asociado al 
sonido reverberante del que hablábamos antes).
  A los auditorios y teatros se les asocian tiempos de reverberación largos 
(recintos vivos o reverberantes), mientras que salas de volumen más reducido y, como 




El oído puede distinguir separadamente sensaciones que estén por encima del tiempo 
de persistencia acústica, que es 0,1 s para sonidos musicales y 0,07 s para sonidos 
secos (palabra). Por tanto, si el oído capta un sonido directo y, después de los tiempos 
de persistencia especificados, capta el sonido reflejado, se apreciará el efecto del eco.
ECO:
Se produce eco cuando la onda sonora se refleja perpendicularmente en una pared. 
Para que se produzca eco, la superficie reflectante debe estar separada del foco sonoro 
una determinada distancia: 17 m para sonidos musicales y 11,34 m para sonidos 
secos, lo que se debe a la persistencia acústica.
REVERBERACIÓN:
La reverberación es un fenómeno derivado de la reflexión del sonido consistente en 
4	 COLLADO,	Rocío;	SANTOS,	Cristina;	DEL	CORRAL,	Miguel;	Estudios de Grabacíon. En:	https://www.lpi.
tel.uva.es/~nacho/docencia/ing_ond_1/trabajos_01_02/estudios_de_grabacion/conceptos.html . (Visto el 
10/06/2019)
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una ligera prolongación del sonido una vez que se ha extinguido el original, debido 
a las ondas reflejadas. Estas ondas reflejadas sufrirán un retardo no superior a 50 
milisegundos, que es el valor de la persistencia acústica, tiempo que corresponde, de 
forma teórica, a una distancia recorrida de 17 m a la velocidad del sonido (el camino 
de ida y vuelta a una pared situada a 8,5 m de distancia). Cuando el retardo es mayor 
ya no hablamos de reverberación, sino de eco.
TIEMPO DE REVERBERACIÓN:
Es el tiempo que transcurre en un determinado recinto, desde que se produce un 
sonido, hasta que la intensidad del mismo disminuye a una millonésima parte de su 
valor original.5
 
















5 OLGUÍN, Germán. Conceptos básicos de sonido y acústica. En:	https://www.academia.







	 Entrevistamos	 a	 Jesús	Alonso	Cuesta,	Director	de	 la	 Joven	Orquesta,	 Coro	 y	 Escolanía	 de	
34
5. IMPERFECCIONES DE LOS ESPACIOS ESCÉNICOS
























	 “Por	 lo	 general,	 el	 sonido	 de	 la	 orquesta	tiende	 a	 ir	 hacia	 arriba,	 lo	 que	hace	 realmente	
importante	el	diseño	del	techo,	ya	que	este	va	a	ser	quien	te	dirija	la	gran	parte	del	sonido”	apunta	
Jesús.	 “En	el	 teatro	 real,	 se	pierde	 todo	el	 sonido	por	 las	8	plantas	 libres	que	tienes	encima	del	
escenario,	 ¡Las	bambalinas	están	encantadas!	De	todas	formas,	hay	que	tener	presente	que	está	
35




	 Hay	un	aspecto	esencial	en	absolutamente	todos	 los	espacios	escénicos,	y	es	 la	conexión	
directa	del	escenario	con	el	exterior,	ya	sea	para	grandes	decorados,	o	para	instrumentos	pesados	
como	pueden	ser	un	piano,	o	instrumentos	de	percusión,	etc.
	 En	 este	 aspecto,	 el	 auditorio	Manuel	 de	 Falla	 de	Granada	 (García	 de	 Paredes,	 1978),	 ha	
sabido	resolver	este	problema,	que	en	su	caso	resultaba	bastante	complejo	debido	a	la	situación	
y	desnivel	del	auditorio	con	respecto	a	la	calle.	Para	lograrlo,	tiene	un	acceso	directo	desde	la	calle	






















Desgraciadamente,	 nos	 encontramos	 un	 número	 considerable	 de	 casos	 en	 los	 que	 no	 se	 han	
solucionado	 de	 forma	 correcta	 los	 accesos	 de	material	 al	 escenario.	 Sin	 ir	más	 lejos,	 la	 sala	 de	
audiciones	o	conciertos	del	Conservatorio	Profesional	de	Música	Ángel	Barrios	de	Granada,	además	






	 Otra	consideración	a	tener	en	cuenta	es	 la	posibilidad	de	disponer	un	espacio	previo	a	 la	





















2-AUDITORIO MANUEL DE 
FALLA. GRANADA



























6. ANÁLISIS DE LOS REFERENTES ARQUITECTÓNICOS.
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CAPACIDAD: Nº	total	de	personas Desglose	por	zonas
Nº PLANTAS: Nº	total	de	plantas	del	edificio Desglose	plantas	sótano	+	p.	sobre	
rasante
Nº ACCESOS PPALES: Nº	de	puntos	de	accesos	ppales	al	edificio Nº	de	puertas	totales	de	acceso
Nº ACCESOS SERICIO: Nº	de	puntos	de	accesos	para	músicos	o	
personal
Nº	de	puertas	totales	de	acceso
Nº ACCESOS A SALA: Nº	total	de	accesos	a	sala Desglose	por	plantas	en	orden	
ascendente
Nº HALL DE ACCESO A SALA: Nº	de	hall/foyer	previos	a	acceso	a	sala Desglose	por	plantas	en	orden	
ascendente
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: m²	totales	de	halls Desglose	por	plantas	en	orden	
ascendente
SUPERFICIE TOTAL: m²	el	edificio m²	de	planta	de	acceso
Nº ASCENSORES: Nº	total	de	ascensores
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: SI	ó	NO m	lineales	desde	p.	descarga	al	centro	del	
escenario
MONTACARGAS: SI	ó	NO Nº	de	montacargas
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI	ó	NO Nº	de	plataformas
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): Baños	totales	fem.	+baños	totales	masc.	 Nº	totales	de	inodoros	o	cabinas	por	sexo
Nº ASEOS (para público): Baños	totales	fem.	+baños	totales	masc.	 Nº	totales	de	inodoros	o	cabinas	por	sexo
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: Nº	total	de	camerinos	colectivos	* Desglose	del	nº	de	aseos	por	camerino
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: Nº	total	de	camerinos	individuales	* Desglose	del	nº	de	aseos	por	camerino
DIMENSIONES ESCENARIO: Dimensiones	medias	de	ancho	x	fondo	** m²	totales	útiles
FORMA ESCENARIO: Forma	aproximada	en	planta
ESCENARIO REGULABLE: SI	ó	NO Nº	plataformas	regulable
SUPERFICIE SALA: m²	totales	en	planta	del	patio	de	butacas













ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI	ó	NO m²	apróximado	de	dicho	espacio
ESTRUCTURA: Hormigón	ó	metálica




ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Elemento	 Material	del	elemento












AÑO DE CONSTRUCCIÓN: 1960-1963
ARQUITECTO:	Hans	Scharoun
CATEGORIA:	Auditorio





“Cuando la Filarmónica fue inaugurada en octubre de 1963, Scharoun ya había celebrado si setenta 
cumpleaños. Con esta obra se le concedió todo el reconocimiento internacional que se le venía 
negando desde hacía ya tiempo, puesto que hubo importantes diseños premiados que no se llegaron 
a construir. El diseño de la Filarmónica fue el primer edificio de Scharoun que ganó un concurso y se 
llevó a cabo.
 El emplazamiento previsto originalmente para la Filarmónica estaba situado en el centro de 
Berlín. Tras el concurso titulado “Berlín Capital” que se celebró en 1958, se decidió construir un nuevo 
foro cultural al suroeste del Tiergarten, del cual la Filarmónica sería el primer edificio.
 El principio en el que se basa el diseño de Scharoun es tan sencillo como genial. Partió de la 
observación de que cada vez que los músicos interpretan una pieza se forma, de manera espontánea, 
un circulo a su alrededor. La Filarmónica intenta trasladar este principio a una sala de conciertos. 
Fuente	de	foto:	https://unitravel.pro/unihotel/news/3310
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“Música en el punto central”. Así rezaba el lema con el que la metáfora tomó forma. El resultado 
presenta una innovación tipológica: la sala de conciertos no se basa en la ubicación del público frente 
a los músicos, sino en que estos se encuentran en el centro de la sala. En realidad, no se encuentran 
en el centro geométrico, sino que están rodeados por el público, que se distribuye en tribunas a modo 
de terrazas. A pesar de lo monumental de la sala, se consigue tanto una atmósfera íntima como una 
acústica excelente.
 Pero a la Filarmónica también le da vida el contraste entre el núcleo de la sala y el fluido 
paisaje del hall, que se encuentra debajo de ésta. Siguen apareciendo más estratos, por lo que 
resulta difícil calcular el tamaño real de la misma. Se trata de un lugar que invita tanto a pasear 
relajadamente como a observar con placer el fluir de otros visitantes que se encuentran en la sala. 
El arquitecto neerlandés Jacob Behrend Bakema manifestó en un elogioso comentario acerca del 
hall: “los accesos y las salidas, las escaleras, las galerías y ascensores, cómo se conduce al visitante 
desde la calle hasta el asiento… son como un fragmento de urbanismo, cuyos principios de diseño 
me gustaría que rigiesen en ciudades enteras”. La forma exterior, por lo contrario, es poco más que 
el reflejo de los procesos interiores en el sentido del funcionalismo estricto.”6




Nº PLANTAS: 4 0	+	4
Nº ACCESOS PPALES: 2 6 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 3 3 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 18 0	+	4	+	5	+	9
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 4 0,	1,	3,	0
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 1.843,	1	m² 1.135	+	708,	1	m²
SUPERFICIE TOTAL: m²	útiles	el	edificio 6.412	m²
Nº ASCENSORES: 4 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: NO -
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): Fem.	1	+	masc.	1	+	1	individual. Fem.	3	+1;	masc.	3+1;	1	individual
Nº ASEOS (para público): Fem.	2	+	masc.	2 Fem.	16	+	masc.	8
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 4 -
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 6 -
DIMENSIONES ESCENARIO: 17,65	x	17	m 300	m²
FORMA ESCENARIO: Trapezoidal	-	Semicircular -
ESCENARIO REGULABLE: - -
SUPERFICIE SALA: 2.395	m² -




SUPERFICIE CAMERINOS COLECTIVOS E 
INDIVIDUALES PARA USUARIOS:
367,75	m² 217,75	m²	+	150	m²
SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
260	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 550	m²
ESTRUCTURA: Hormigón
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Techo	irregular	y	placa	reflectoras	
descolgadas
Madera










































AUDITORIO MANUEL DE FALLA
EMPLAZAMIENTO:	Colina	de	la	Alhambra.	
GRANADA









 El Auditorio Manuel de Falla es proyectado en 1974, concluido en 1978 y rehecho sobre sus 
cenizas en 1987, aunque ya existen bocetos de García de Paredes fechados en 1966; es consecuencia, 
pues, de largas reflexiones donde confluye todo un caudal de referencias arquitectónicas, musicales 
y personales. José Luis Sert dijo sobre el Auditorio que era nuevo sin preocuparse de parecerlo . 
El Auditorio representa una arquitectura ordenada y prudente, equilibrada y lógica, sensible y 
perfectamente construida, donde son reconocibles Wright, Kahn, Aalto, Utzon, Van Eyck, Ridolfi, 
Terragni, Coderch y Moneo pero que resulta inclasificable desde un panorama madrileño tan proclive 
a etiquetar tendencias.
 El Auditorio se ubica en la ladera sur de la Alhambra sobre la parcela que ocupaban los 
cármenes de Matamoros, Santa Rita y Gran Capitán y junto a la Casa en la que vivió Manuel de 
Falla antes de su exilio a Argentina. Esta Casa-Museo es adquirida en 1962 por el Ayuntamiento 
y constituye el simbólico lugar de encuentro del compositor con Lorca para promover el concurso 
de Cante Jondo que en 1922 pretendió rescatar y poner en valor la música tradicional española. 
Dos eran las preocupaciones de García de Paredes: disolver la edificación sobre una ladera mágica 
en la que no se construía desde que Machuca levantase el Palacio del emperador y esculpir una 
sala técnicamente perfecta concebida como un gran instrumento musical. El planteamiento inicial 
parte de un conjunto de formas que surgen de dentro afuera, a imagen de los modos de crecimiento 
de la Alhambra y que quedan incrustadas en el desnivel de 15 metros existente entre el paseo de 
los Mártires y la cota de los cármenes, obligando al visitante a un recorrido a través del jardín de 
Matamoros previo al acceso del vestíbulo principal del Auditorio. 
 La caja de música busca la adaptación del modelo de la Filarmónica de Berlín (Música en el 
centro fue el lema del concurso que ganó Scharoun en 1960, con los espectadores en torno al escenario) 
al edificio alargado que surge adosado a la colina de la Alhambra. La solución definitiva plantea dos 
salas enfrentadas y desiguales que quedan separadas por el escenario, situado aproximadamente a 
un tercio de la planta. Esta división aparece a partir de 1970 en dibujos y croquis de García de Paredes 
cuando la sala, excavada en origen en la ladera como un teatro griego, gira 90º para adoptar la 
posición definitiva, paralela al paseo de los Mártires. El anteproyecto de 1973 ofrece un perfil exterior 
con tensas formas curvas que remite de manera excesivamente literal al expresionismo del modelo 
berlinés. La elección de Lothar Cremer como asesor acústico, con reuniones que se suceden desde 
agosto de 1973 hasta junio de 1977 con las obras casi concluidas, fija definitivamente las dimensiones 
geométricas de las salas . No será hasta abril de 1975 cuando el proyecto de ejecución refleje las dos 
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salas al exterior en sendos volúmenes rematados con cubiertas quebradas de teja y fragmentados 
mediante un escalonamiento de volúmenes prismáticos de ladrillo rosado coronados con un gran 
friso de hormigón visto. Entre ambos, el mirador de Melisendra abre la visión lineal del paseo de los 
Mártires en una inesperada tribuna pública sobre el escenario que enraíza definitivamente el edificio 
en la ladera y lo vincula a la ciudad y su Vega . Los cuerpos restantes se proyectan flanqueando en 
progresión descendente la sala de conciertos para conseguir una serie de elementos de enlace de 
planta octogonal entre la escala de los cuerpos y los menudos módulos edilicios de la Antequeruela, 
diluyendo el edificio entre la vegetación y mimetizándolo con el entorno.
 De esta manera, García de Paredes ha visto cumplidos sus dos objetivos iniciales. Por un 
lado, el Auditorio es paisaje voluntariamente oculto, da la impresión de haber estado siempre allí y 
es reflejo de una lúcida claridad conceptual, una modélica honestidad constructiva y una decidida 
contención formal. Por otro, se obtienen en una, tres salas de diferente capacidad: las salas A y 
B para 897 y 414 espectadores, con entidad propia y compartimentadas mediante cortinas, y la 
gran sala de conciertos de 10.000 m3 con 1311 localidades, suma de las dos anteriores. La unidad 
visual de este espacio interior alargado se obtiene mediante un techo acústico convexo de madera 
suspendido y mediante rítmicas hileras de grandes faroles poliédricos andaluces, ya utilizados en 
el convento de Belén de Málaga, que actúan como reflectores acústicos decreciendo en tamaño e 
intensidad luminosa hacia los extremos de las salas.
 Por lo demás, el acceso peatonal desde el jardín de Matamoros penetra de forma casi natural 
en el vestíbulo, con grandes vigas inclinadas de hormigón y doble altura sobre la cota inferior que 
introducen luz cenital diagonal y permiten la lectura completa de la cara inferior del graderío de la 
sala B. Sobre este trasdós previó García de Paredes la ubicación permanente de la exposición de los 
veinticuatro lucernarios-vitrinas del monasterio de San Jerónimo con la que en 1962 inició su relación 
profesional con Granada.
 En el interior del edificio, los elementos estructurales vistos, el ladrillo pintado de blanco y 
la solería de plaqueta cerámica cuidadosamente despiezada responden a una profunda decisión 
intelectual: el Auditorio Manuel de Falla refleja la austera personalidad del compositor en el 
ascetismo de los espacios, en la renuncia a alardes estructurales, en la economía de medios materiales 
utilizados (su coste final, incluido el equipamiento, no superó los doscientos millones de pesetas) y en 
la perfección acústica de esta caja de música arquitectónica.
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 El Auditorio queda completamente destruido por un incendio intencionado el 11 de agosto 
de 1986. El propio García de Paredes se encarga de su reconstrucción, huyendo de las presiones 
que pretendían transmutarlo en otro edificio más ambicioso en una época con mayores recursos 
económicos. En cambio, afina su gran instrumento musical introduciendo matices que lo convierten 
en una caja de música impecable y que permiten su reinauguración en junio de 1987: corrige ciertos 
aspectos de la curvatura del techo suspendido para elevar la reverberación de las frecuencias bajas, 
sustituye las butacas por otras con mayor índice de absorción acústica (Cremer expresó antes de la 
inauguración de 1978 que las butacas estaban más confortablemente tapizadas de lo que hubiera 
deseado), mejora la visibilidad de algunas filas laterales e introduce plataformas hidráulicas para 
la elevación del escenario. Hasta 1994, tras la muerte de García de Paredes, no se instala el órgano 
sobre el balcón sur del escenario.
Fuente	de	foto:	GUTIÉRREZ,	Álvaro.
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 Antes, en 1990, se completa el Auditorio con un edificio de oficinas auxiliares para el Archivo 
Manuel de Falla sobre una zona alargada de 36’50 metros de longitud que quedaba en el jardín de 
Matamoros encajada entre el muro de contención de tierras del Paseo de los Mártires, la crujía Norte 
del Auditorio y el acceso peatonal desde el exterior. García de Paredes plantea un cuerpo lineal que 
refuerza el concepto direccional de la entrada a través del jardín y que asume su carácter secundario 
mediante la utilización de idénticos materiales a los del Auditorio y a través de un soportal que 
pretende minimizar su protagonismo en el Jardín diluyendo la fachada en planta baja tras los gruesos 
pilares que lo definen. 7 




Nº PLANTAS: 4 	2	+	2								
Nº ACCESOS PPALES: 1 5 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 2 2 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 5 0	+	0	+	4	+	1
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 1 0	+	0	+	1	+	0
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 404	m² -
SUPERFICIE TOTAL: 5.405	m² 2.157	m²
Nº ASCENSORES: 1 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: SI 1
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): 0 -
Nº ASEOS (para público): 2 (fem.	17	+	1	)		(masc.	5	+	1	)
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 5	+	1 3;	3;	3;	2	+1;	1;	1
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 4 4
DIMENSIONES ESCENARIO: 12	x	14,	25	m 171	m²
FORMA ESCENARIO: Rectangular -
ESCENARIO REGULABLE: SI 3
SUPERFICIE SALA: 715	m² -








SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
256	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 67	m²
ESTRUCTURA: Hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Pavimento	cerámico;	paramentos	
verticales	yeso
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Cubierta	de	paneles	convexos Madera

































AUDITORIO NACIONAL DE MADRID
EMPLAZAMIENTO: MADRID






 Reconocido exclusivamente como edificio público, se niega su capacidad de constituir un hito 
monumental:
 “Si abstraemos la gran sala (que también desde el punto de vista del lenguaje arquitectónico 
tiene un funcionamiento autónomo), el Auditorio queda reducido a su cualidad de edificio público. 
Y, en cierta manera, queda también reducido al silencio. García de Paredes no ha pretendido en 
ningún momento construir un elemento simbólico; no ha querido diseñar un signo como hiciera 
Utzon en Sidney, ni una metáfora de la música sinfónico como hizo Scharoun en Berlín. Ha optado 
por una especie de mimetismo que, en el mejor de los casos, sería discreción y, en el peor, una 
oportunidad perdida. El Auditorio se asienta sobre un solar rectangular orientado longitudinalmente 
de norte a sur que bordea una de esas grandes avenidas que en realidad tienen más de autovías 
urbanas que de calles. Pues bien, tirando del hilo de la disposición del solar, el Auditorio ha sido 
planteado como una referencia al Museo del Prado –el edificio madrileño por excelencia y, sobre 
todo, el monumento cívico por excelencia—sin que haya tenido demasiado peso el hecho de que uno, 
el Museo, se alzara como un telón sobre un espacio tan cualificado como el paseo-salón y el otro, el 
Auditorio, se enfrente a unos espectadores que discurren a toda velocidad y que difícilmente podrían 
descodificar en clave monumental un muro de ritmo tan uniforme. Si no fuera por las dos fachadas 
menores (y principalmente por la orientada al norte), la mutua indiferencia entre el edificio y la 
calle sería abiertamente descorazonadora pero, por suerte, hay dos fachadas que proclaman que allí 
dentro se celebra algo público: no es tan grave, por lo tanto”.8
8 REIG, Mercedes. “Música callada: el Auditorio Nacional en Madrid”. Arquitectura Viva, nº 4, 1989, pp 
22-23.
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 Tras la experiencia granadina del «Centro Manuel de Falla», García de Paredes parecía 
predestinado a acometer la obra quizá mas comprometida de su carrera. Nadie como él estaba 
cualificado para hacerse responsable de la construcción de un Auditorio Nacional en la capital 
de España. A casi diez años de la presentación del proyecto, seguimos pensando que la elección 
de entonces fue acertada.  De haber sido otra, quizá podría contar Madrid con un edificio más 
«representativo» o «monumental», pero difícilmente más adecuado.
 La elección del solar no se hizo evidentemente desde una perspectiva grandilocuente, ni 
seguramente se tuvo demasiado en cuenta un futuro lejano. Se escogió un terreno bien situado, 
de capacidad suficiente, en el que la construcción de un edificio emblemático debería actuar como 
impulsor de una regeneración de la zona. Surgía así el proyecto en el polo opuesto del Teatro Real, 
al que sustituiría en su función musical, bien ajeno a una organización espacial más general de la 
que formase parte, siendo por el contrario un elemento original y que, sin condicionantes formales 
preexistentes, generaría ciudad sin querer aspirar a condicionarla formalmente.
 Esta ambigüedad de partida constituía sin duda un dato base del proyecto. Otro era la 
geometría del solar, que sólo permitía «encajar» razonablemente el programa propuesto como se 
hizo, desarrollando a lo largo de la fachada a Príncipe de Vergara el eje compositivo de las dos salas 
principales del conjunto, de modo que entre ellas quedase el volumen de servicios que atendiese a 
ambas.
 Por esta razón, el Auditorio tenía tres fachadas y una trasera. Las que daban al Norte y Sur, 
las principales desde un punto de vista funcional, y la de Poniente, que si era tan solo cierre del gran 
bloque, sin embargo definía la fachada principal a la calle. Quedaba el edificio accesible desde dos 
plazas residuales y tangentes a Príncipe de Vergara, con la que sólo limitaba por un lateral sin forma 
condicionada.
 Antecedente ilustre de este problema, es el que resolvió Villanueva en el Prado. Y muy 
probablemente en esta solución apoyó la suya García de Paredes. Fachadas bien distintas al Norte 
y al Sur, larga galería de conexión entre bloques al Poniente. Desapareció, sin embargo el pórtico 
central que equilibraba el eje N-S y todos los matices volumétricos que hacen el Prado formalmente 
tan complejo. Optó José María por una propuesta radical en extremo, consecuente con su decisión 
de aislarse del entorno en todo lo posible, proponiendo una solución genérica ante una situación 
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urbana tan devaluada. Rodeando los volúmenes interiores, formalmente definidos por estrictos 
condicionantes acústicos y visuales, mediante un cerramiento discreto y ordenado, dejando en su 
interior unos espacios de servicio y aislamiento, expresivamente neutro, su exterior quedaba libre 
de exigencias internas. Tampoco desde fuera se requería respuesta, ya que en principio nada podía 
considerarse preexistencia culturalmente válida. El arquitecto optó por una solución muy clara, 
diferenciando formalmente funciones y fachadas, unificando por texturas lo que globalmente se 
negaba. Las dificultades evidentes, surgidas al pretender conjugar la monumentalidad inevitable 
de un edificio de uso tan singular y emblemático sin recurrir a datos figurativos reconocibles de 
modo inmediato, con un deliberado intento de «democratizar» su significado sin emplear lenguajes 
ideológicamente vinculados al «moderno» llevaron a García de Paredes a concretar de modo 
intemporal una piel asumiendo el evidente riesgo de no reconocer en ella fácilmente su tiempo 
histórico, que por otro lado asume manierísticamente fragmentos de memoria. A la ya citada 
influencia vilanivina, sólo en parte seguida, podrían añadirse la resonancia aaltina del volumen 
emergente, e incluso un eco albertiano en su fachada Norte.9
9 BALDELLOU, Miguel Ángel. J.M. García de Paredes. Arquitecto (1924-1990).	Madrid:	Colegio	Oficial	
de Arquitectos, 1925, pp 159-166.
Fuente	de	foto:	http://ocne.mcu.es/tu-visita/auditorio-nacional-de-musica
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Fuente	de	foto:	Auditorio Nacional de Música
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CAPACIDAD: 2.324 585+476+232+430+215+194+52+140
Nº PLANTAS: 5 1	+	4
Nº ACCESOS PPALES: 1 5 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 5 5	+	2	+	2	+	1	+	1				(11)	puertas
Nº ACCESOS A SALA: 18 5	+	2	+	3	+	4	+	2	+	2
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 4 0	+	1	+	1	+	1	+	1
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 3.097,	92	m² 1.105,46	+	1.105,	46	+	887	m²
SUPERFICIE TOTAL: 27.730	m² 6.346	m²
Nº ASCENSORES: 8 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: SI 1
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 3
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): Fem.	2			;			masc.	2 Fem.	5	+	3			;			masc.	8	+	2
Nº ASEOS (para público): 8 Fem.	36	+	4		;		masc.	16	+	4
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 8 4	;	1	;	4	;	6	;	2	+	1	;	0	;	0	;	0
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 8 1	;	1	;	1	;	1	;	0	;	0	;	0	;	0
DIMENSIONES ESCENARIO: 18	x	15,	83	m 285	m²
FORMA ESCENARIO: Rectangular	 -
ESCENARIO REGULABLE: SI 20
SUPERFICIE SALA: 1.335	m² -








SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
302	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 135	m²
ESTRUCTURA: Hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera	y	yeso
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Cubierta	de	paneles	convexos	y	lámparas	
reflectoras
Madera	
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AÑO DE CONSTRUCCIÓN: 1996-1999
ARQUITECTO: Rafael Moneo
CATEGORIA:	Auditorio





 Con una configuración dominada por los rasgos excepcionales de su enclave geográfico, San 
Sebastián también debe parte de su actual fisonomía al muro de costa que en 1919 hizo posible la 
construcción del barrio de Zurriola. Una parcela singular del vecindario recién creado –el punto de 
encuentro entre el ensanche, el río y el mar—fue el lugar elegido para levantar el Gran Kursaal, el 
casino convertido en cine tras la prohibición del juego por Primo de Rivera. Sendos concursos en 1965 
y 1972 intentaron explotar la visibilidad del solar para fines mas lucrativos, hasta que en 1990 se 
decidió ubicar en él     –con el edificio ya derruido—el auditorio y centro de congresos de la ciudad.
 El proyecto se aborda como un accidente geográfico más de este tramo privilegiado del litoral. 
Inspirado en la escollera que formaba parte del muro de costa, los volúmenes del auditorio y de la 
sala de congresos emergen como dos rocas que hubieran quedado varadas en la desembocadura 
del río y no formaban parte de la ciudad sino del paisaje. Sus masas compactas y estrictas se definen 
a partir de una piel de vidrio que se presenta densa y opaca durante el día, para transformarse en 
translúcida y luminosa al caer la noche. La plataforma que une ambas piezas se plantea como un 
hito en el camino, como un incidente del paseo que se extiende entre los montes Urgull y Ulía. Bajo la 
gran marquesina que prolonga esta base, el acceso al conjunto aparece flanqueado por los espacios 
de exposición, las tiendas y el restaurante que forman el frente urbano hacia la avenida de Zurriola, 
articulando con piezas de menor escala el encuentro entre el tejido urbano y la geografía.
Fuente	de	foto:	https://www.kursaal.eus/es/kursaal/edificio/ Fuente	de	foto:	https://www.kursaal.eus/es/kursaal/edificio/
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 La presencia del nuevo Kursaal en la bahía donostiarra se confía a la doble envolvente de 
vidrio translúcido que protege los cuerpos revestidos de madera de las salas principales Con una 
curvatura que distancia su apariencia de la del muro-cortina convencional, estas piezas formadas 
por lunas de seguridad unidas con butiral están sustentadas por una estructura de aluminio que 
alberga las instalaciones. Inscritos con una ligera asimetría en estos prismas opalescentes, los 
auditorios se dimensionan desde criterios acústicos: una planta de proporciones próximas al doble 
cuadrado, techos planos y alturas que garantizan diez metros cúbicos de aire por espectador. En el 
vacío existente entre las salas y la carcasa exterior se desarrollan los vestíbulos, que ofrecen vistas 
del entorno y prolongan al interior el paseo junto a la playa como escenario de la vida social, donde 
se acude a ver y ser vistos.10




Nº PLANTAS: 6 3	sótanos	;	p.	baja	+	2
Nº ACCESOS PPALES: 8 24	puertas	(8	x	3)
Nº ACCESOS SERICIO: 6 7 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 11 0	;	0	;	2	;	2	;	3	;	4
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 3 0	;	0	;	0	;	1	;	1	;	1
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 2.558,	25	m² 1.198	+	1.156	+	204,	25	m²
SUPERFICIE TOTAL: - 10.057	m²
Nº ASCENSORES: 8 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: SI 43,	6	m
MONTACARGAS: SI 2
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1	(sala	de	cámara)
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): 1 Fem.	5	+	1		;		masc.	4	+	1
Nº ASEOS (para público): 2 Fem.	5	+	1		;		masc.	4	+	1
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 5 5	;	6	;	4	+	1	;	6	;	4	+	1
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 6 1	;	1	;	1	;	1	;	1	;	1	
DIMENSIONES ESCENARIO: 21,	85	x	16	m 50	m²
FORMA ESCENARIO: Trapezoidal -
ESCENARIO REGULABLE: NO -
SUPERFICIE SALA: 1.225	m² -




SUPERFICIE CAMERINOS COLECTIVOS E 
INDIVIDUALES PARA USUARIOS:
496,	75	m² 190	+	306,	75	m²
SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
355,	15	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 250	m²
ESTRUCTURA: Escenario	metálica	;	sala	hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Concha	acústica	y	cubierta	escalonada Madera













































	 De	un	 lado,	es	obligado	que	 cuente	 con	una	buena	acústica	y	una	adecuada	 iluminación	





















el	 arquitecto	 se	 ha	 preocupado	mucho	 de	 controlar	 los	 posibles	 efectos	 acústicos	 adversos	 que	
puedan	 presentar	 estos	 elementos	 (existe	 una	 propiedad	 intrínseca	 del	 metal	 para	 “vibrar	 por	
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11 “En la física del sonido existe un fenómeno llamado vibración por simpatía, que se produce cuando 
un cuerpo que está vibrando en una frecuencia determinada hace vibrar a otro sin que medie contacto físico 
entre ellos” MAIORANA, Vanesa.








de	 poder	 realizar	 de	 forma	 tan	 exhaustiva,	 pero	 si	 conviene	 al	 menos	 tener	 en	
cuenta	la	idoneidad	de	estos	materiales	como	reflectores	acústicos.	Otro	dato	muy	
importante	con	respecto	al	funcionamiento	acústico	de	estos	espacios	es	el	empleo	
de	 las	butacas13.	 La	 tecnología	actual	nos	permite	disponer	hoy	en	día	de	butacas	
que	simulan	el	mismo	poder	de	absorción	de	las	personas,	garantizando	una	acústica	
idéntica	para	una	sala	llena	que	para	una	vacía,	problema	al	que	se	enfrentaban	las	






















ayudan	a	 la	difusión	y	distribución	del	sonido	hacia	 los	distintos	puntos	de	 la	sala.	
Exactamente	igual,	los	techos	de	las	grandes	salas	de	concierto	responden	a	un	estudio	
acústico	 para,	mediante	 diversas	 soluciones,	 garantizar	 un	 reparto	 equilibrado	 de	
sonido	directo	e	indirecto	en	toda	la	sala.	Aunque	no	realicemos	un	estudio	preciso	
del	 diseño	del	mismo,	 podemos	 aprender	 de	 los	 ejemplos	 vistos,	 atendiendo	 a	 la	
huida	de	las	formas	cóncavas	en	beneficio	de	las	convexas	para	favorecer	la	difracción	
de	 los	 rayos	u	ondas	 sonoras	en	 contraposición	a	 las	 focalizaciones	que	producen	







		 Atendemos	 ahora	 a	 uno	 de	 los	 aspectos	 que,	 a	 nivel	 personal,	 considero	
más	 importantes:	 los	 accesos	 de	 servicio	 desde	 el	 exterior	 hasta	 el	 escenario.	 En	
las	 referencias	 analizadas	hemos	encontrado	 las	 soluciones	más	 comunes.	 La	más	
directa	 consiste	 en	 garantizar	 el	 acceso	 rodado	hasta	 la	 zona	 trasera	 al	 escenario,	































como	 con	el	 número	de	aseos.	 En	definitiva,	 son	espacios	que	 responden	 tanto	a	


















 PATIO DE BUTACAS:
		 Para	 finalizar	 de	 dar	 respuesta	 a	 aquellos	 problemas	 que	 con	 anterioridad	
citamos,	 hemos	medido	 a	 conciencia	 las	 inclinaciones	 usualmente	 usadas	 por	 los	
grandes	arquitectos	de	estos	espacios.	Hemos	referenciado	esos	datos	con	el	fin	de	
establecer	unas	dimensiones	que	nos	permitan	unos	grados	de	visibilidad,	acústica	
















en	 lo	que	se	 refiere	 tanto	a	cuestiones	acústicas	como	a	 la	 configuración	del	escenario,	 son	dos	
espacios	muy	diferentes.	La	necesidad	de	bastidores16	en	la	mayoría	de	los	casos	de	tela	para	la	rama	















Nº PLANTAS: 4 0	+	4
Nº ACCESOS PPALES: 2 6 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 3 3 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 18 0	+	4	+	5	+	9
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 4 0,	1,	3,	0
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 1.843,	1	m² 1.135	+	708,	1	m²
SUPERFICIE TOTAL: m²	útiles	el	edificio 6.412	m²
Nº ASCENSORES: 4 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: NO -
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): Fem.	1	+	masc.	1	+	1	individual. Fem.	3	+1;	masc.	3+1;	1	individual
Nº ASEOS (para público): Fem.	2	+	masc.	2 Fem.	16	+	masc.	8
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 4 -
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 6 -
DIMENSIONES ESCENARIO: 17,65	x	17	m 300	m²
FORMA ESCENARIO: Trapezoidal	-	Semicircular -
ESCENARIO REGULABLE: - -
SUPERFICIE SALA: 2.395	m² -




SUPERFICIE CAMERINOS COLECTIVOS E 
INDIVIDUALES PARA USUARIOS:
367,75	m² 217,75	m²	+	150	m²
SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
260	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 550	m²
ESTRUCTURA: Hormigón
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Techo	irregular	y	placa	reflectoras	
descolgadas
Madera
PEDIENTE PATIO BUTACAS: 12º	;	16º	,	18º	;	27º 18,25º
CAPACIDAD: 1.311 897	+	414
Nº PLANTAS: 4 	2	+	2								
Nº ACCESOS PPALES: 1 5 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 2 2 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 5 0	+	0	+	4	+	1
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 1 0	+	0	+	1	+	0
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 404	m² -
SUPERFICIE TOTAL: 5.405	m² 2.157	m²
Nº ASCENSORES: 1 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: SI 1
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): 0 -
Nº ASEOS (para público): 2 (fem.	17	+	1	)		(masc.	5	+	1	)
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 5	+	1 3;	3;	3;	2	+1;	1;	1
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 4 4
DIMENSIONES ESCENARIO: 12	x	14,	25	m 171	m²
FORMA ESCENARIO: Rectangular -
ESCENARIO REGULABLE: SI 3
SUPERFICIE SALA: 715	m² -








SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
256	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 67	m²
ESTRUCTURA: Hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Pavimento	cerámico;	paramentos	
verticales	yeso
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Cubierta	de	paneles	convexos Madera




Nº PLANTAS: 5 1	+	4
Nº ACCESOS PPALES: 1 5 puertas
Nº ACCESOS SERICIO: 5 5	+	2	+	2	+	1	+	1				(11)	puertas
Nº ACCESOS A SALA: 18 5	+	2	+	3	+	4	+	2	+	2
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 4 0	+	1	+	1	+	1	+	1
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 3.097,	92	m² 1.105,46	+	1.105,	46	+	887	m²
SUPERFICIE TOTAL: 27.730	m² 6.346	m²
Nº ASCENSORES: 8 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: NO -
MONTACARGAS: SI 1
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 3
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): Fem.	2			;			masc.	2 Fem.	5	+	3			;			masc.	8	+	2
Nº ASEOS (para público): 8 Fem.	36	+	4		;		masc.	16	+	4
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 8 4	;	1	;	4	;	6	;	2	+	1	;	0	;	0	;	0
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 8 1	;	1	;	1	;	1	;	0	;	0	;	0	;	0
DIMENSIONES ESCENARIO: 18	x	15,	83	m 285	m²
FORMA ESCENARIO: Rectangular	 -
ESCENARIO REGULABLE: SI 20
SUPERFICIE SALA: 1.335	m² -








SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
302	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 135	m²
ESTRUCTURA: Hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera	y	yeso
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Cubierta	de	paneles	convexos	y	lámparas	
reflectoras
Madera	
PEDIENTE PATIO BUTACAS: 8º	;	20º	;	28º	;	29º 21,	25º
CAPACIDAD: 1.806 1.148	+	658
Nº PLANTAS: 6 3	sótanos	;	p.	baja	+	2
Nº ACCESOS PPALES: 8 24	puertas	(8	x	3)
Nº ACCESOS SERICIO: 6 7 puertas
Nº ACCESOS A SALA: 11 0	;	0	;	2	;	2	;	3	;	4
Nº HALL DE ACCESO A SALA: 3 0	;	0	;	0	;	1	;	1	;	1
SUPERFICIE ÚTIL DEL HALL: 2.558,	25	m² 1.198	+	1.156	+	204,	25	m²
SUPERFICIE TOTAL: - 10.057	m²
Nº ASCENSORES: 8 -
ACCESO DIRECTO A ESCENARIO A NIVEL: SI 43,	6	m
MONTACARGAS: SI 2
PLATAFORMAS HIDRÁULICA A 
ESCENARIO:
SI 1	(sala	de	cámara)
NUCLEOS DE ASEOS (para artistas): 1 Fem.	5	+	1		;		masc.	4	+	1
Nº ASEOS (para público): 2 Fem.	5	+	1		;		masc.	4	+	1
Nº CAMERINOS COLECTIVOS: 5 5	;	6	;	4	+	1	;	6	;	4	+	1
Nº CAMERINOS INDIVIDUALES: 6 1	;	1	;	1	;	1	;	1	;	1	
DIMENSIONES ESCENARIO: 21,	85	x	16	m 50	m²
FORMA ESCENARIO: Trapezoidal -
ESCENARIO REGULABLE: NO -
SUPERFICIE SALA: 1.225	m² -




SUPERFICIE CAMERINOS COLECTIVOS E 
INDIVIDUALES PARA USUARIOS:
496,	75	m² 190	+	306,	75	m²
SUPERFICIE PARA SERVICIO Y 
ALMACENAJE/MONTAJE ESCENARIO:
355,	15	m² -
ZONA PREVIA PARA ACCESO ESCENARIO: SI 250	m²
ESTRUCTURA: Escenario	metálica	;	sala	hormigón -
ACABADO INTERIOR SALA: Madera Madera
ELEMENTOS DE MEJORA ACUSTICA: Concha	acústica	y	cubierta	escalonada Madera
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